GLATZ FERENC

Vidékpolitika, vidékfejlesztés
és Uj intézményei
(Az Orszagos Vidéki Férum, a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat célja)

A SIKER TENYEZOINEK MEGISMERTETESE

»A magyar vidék sikeres kozosségek, villalkozdsok tarhdza. Nem igaz, hogy csak kudarcok
térsége a vidék. Mind az értelmiség, mind az 4llam feladata a sikerek elemzése és felhivni
a figyelmet a sikertényezékre. Természetes, hogy az értelmiség feladata a hatramarado,
leszakado térségek és tarsadalmi rétegek vizsgalata, és az allam feladata a szocialis-
egészségiigyi €s kulturalis minimum biztositasa az allam egész teriiletén. Tovabbra sem
adhatjuk fel ezt az elvet. De a jo tapasztalatok megismerése, elemzése €és terjesztése
legalabb olyan fontos, mint a visszaesd, hanyatl6 példak okainak tanulméanyozéisa. Eb-
bdl a megfontolasbdl javasoltam, hogy az els6é Orszdgos Vidéki Férumot egy Kar-
pat-medencei sikeres régioban rendezziik és téméja is a vidéki siker legyen. Ezeknek a
sikereknek a megismertetése.” A siker titka sokféle lehet — mondatjak velem négy év vi-
dékjaras tapasztalatai, helytorténeti és mikroszocioldgiai tanulmanyaim, illetve mintegy
60 elkészitett mélyinterjd. Minden vidékfejlesztéssel, helytorténettel foglalkozé tanul-
méany kovetkeztetését — mar azt a keveset, amelyik nem a nyomorral, hanem a sikerrel
foglalkozik — megerdsithetem: a siker tényezdi a jo foldrajzi adottsdg — mindenekelStt
kozlekedés- és foglalkoztatdskozeli, valamint piackozeli fekvés —, azutan természeti, helyi
erdforrdsok. En mindezekhez hozzatehetem, mindinkabb gy latszik: a siker titka elsd-
sorban az emberi lelemény, taldlékonysdg, szorgalom és Osszefogds. Tehat a helyi vidékfej-
lesztésben aktiv emberek jelenléte és a helyi adottsagok felismerése és kihasznélésa.
(Megjegyzem, a felismerést igen fontos tényezdnek tartom.)

De beszélni kell a helyi sikerekhez sziikséges masik tényezOrdl is: az orszdgos vidék-
politikdrol. Vidékbarat orszagos politika vitelérél. Es e téren nagyon rosszak a tapaszta-
lataim. Azt is mondhatnam: mig a helyi vidékfejlesztési gyakorlat telve sikertorténettel, az
orszdgos vidékpolitika telve kudarcokkal, illetve mulasztisokkal. Mondom ezt az akadé-
miai Nemzeti Stratégiai Tanulmanyok vezetGjeként (1996-2002), a rendszervaltas tor-
ténelmét feldolgozo nagy akadémiai vallalkozds irdnyitojaként (2002-2005), az eurdpai
és hazai vidékfejlesztés kutatdjaként, a vidékpolitika szervezGjeként (2005 marciusatol).
Tanulméanyozva a polgari kori magyar torténelmet, de az eurdpai gazdasag- és miivels-
déstorténelmet is, mind vildgosabba valik: az allamok a 18-20. szdzadban mindig tuda-
tos térségfejleszts politikat folytattak. A magyar allam is. Es a magyar 4llam soha nem
hanyagolta el a vidéki térségek fejlddésének segitését annyira, mint a rendszervaltas
(1990) 6ta. Roviden, mert nyitéel6adasban csak roviden bocsathatunk elére korabbi
kovetkeztetéseket: a magyar kormanyok tilbecsiilték a piac szerepét a teriileti fejlesztés-
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ben és — paradox mddon — tulbecsiilték a segélyakciok jelentdségét. Nem figyeltek oda
példaul arra a jogszabalykornyezetre, amely a nyugati dllamokban a vidéki térségek la-
kossagat segiti. Hadd tegyem hozza: sokkal alacsonyabb segélyhdnyaddal, mint Magyar-
orszagon. Ahogy osztrak barataim Karintidban — készitve a helyi vallalkozdkkal az in-
terjat — a kinai mondast idézték: nem halat kell adni, hanem hal6t az emberek kezébe,
és — tettem mar én hozza — okosan szabalyozni a halaszatot. Tehat az egyik kovetkezte-
tésem: a vidéki sikerek mindig helyi sikerek, de fontos tartozékuk lehet az orszagos
vidékpolitika. Ezért is én — 2005. februdr 6ta, amidta szenvedélyesen foglalkozom az
eurdpai és hazai vidék maultjaval, jelenével — igyekszem kovetkezetesen megkiilonboz-
tetni ,,vidékpolitikat” és ,,vidékfejlesztést”.

Az els6 Orszagos Vidéki Férumon talan nem art bizonyos alapfogalmak tisztazasaval
és bizonyos Uj vidékpolitikai, vidékfejlesztési intézmények szerepének korvonalazasaval
kezdeni az els6 el6adast. (Amugy is: a vidékpolitika és vidékfejlesztés 1ij kiemelt allami
feladatvallalas az Eurdpai Unioban. Természetes, hogy az j politika alapintézményeir6l,
céljairdl és szakmai-fogalmi készletérdl tisztazo vitdkat folytassunk a kovetkezd években.)
Ezért adtam el6addsomnak azt a cimet: Vidékpolitika, vidékfejlesztés és 1 intézményei.

Kezdjiik talan az Orszagos Vidéki Forum intézményével. Amelynek els6 rendezvé-
nyén vagyunk.

ORSZAGOS VIDEKI FORUM, A VIDEKPOLITIKA,
VIDEKFEJLESZTES UJ ESZKOZE

Az Orszagos Vidéki Forum — elképzelésiink szerint — a parbeszéd helye a vidéki kozélet
szerepldi kozott: a gazdalkodok, a polgarmesterek, a szolgaltatok, az értelmiségiek, kuta-
t6-akadémikusok és helyi vidékfejlesztok kozott. Itt torténik a ,,jo tapasztalatok™ terjesz-
tése, ahogy azt az Eurdpai Unid is elvarja a 2005 szeptemberében meghirdetett 1j vidék-
fejlesztési alapelveiben. Es itt torténhet az orszagos politika szembesitése a helyi igények-
kel. Javaslatok megfogalmazasa a korrekcidkra. (Akéar Uj jogszabalyokra, akar az
adminisztracio javitasara.) Ezt az els6 Osszejovetelt egyel6re még probanak tekinthetjiik.
Az Orszagos Vidéki Forum szerkezete — elképzelésem szerint — a kovetkezd. Els6
napon bevezetd, orszagos — vidékpolitikai — kérdésekrdl szol6 el6adasok hangzanak el,
melyeket nyilvanos vita kovet. Azutan elhangzanak a helyi-konkrét eseteket taglald vi-
dékfejlesztési esettanulményok: kutatok, polgarmesterek, vallalkozok adnak eld, meg-
nevezett opponensekkel. Eszmét cserélnek azok, akik kutatjak, adminisztraljak és akik
megélik a helyi vidéki folyamatokat. A vitdkban mindig szem elGtt tartjak a leirt esetek,
folyamatok orszagos Osszefiiggéseit: mennyire jatszik bele a mikrotorténésekbe az or-
szagos politika, hol van értelmetlen akadalyozas vagy okos-jo segitség. Este pedig a nap
témadinak ,kibeszélése”, ahol a vidékfejlesztok — LEADER-esek, HVI-sek, falugazdak,
kistérségi megbizottak — jatszhatjak a fGszerepet: fehér asztal mellett, oldott hangulat-
ban. Azutdn — méasnap — meglatogatjak azokat a konkrét helyszineket, amelyekrdl el6z6
napon, a konferencian beszéltek: gazdasagokat, ipari iizemeket, turisztikai-oktatasi,
szolgéltaté intézményeket. Mindezt rogzitjiik, a tervezett folydiratban 40 ezer példany-



GLATZ FERENC: VIDEKPOLITIKA, VIDEKFEJLESZTES ES UJ INTEZMENYEI 9

ban sokszorositjuk, a konferenciaanyagokat konyvbe szerkesztjiik. Es természetesen
mindezt kozzétessziik a honlapjainkon. Mi, a Hél6zatba tomoriilt vidéki értelmiségiek
azzal tudunk segiteni egymason, hogy a helyi sikerekben a hozzdadott emberi értéket
mutatjuk be. Ugy gondoljuk: évente harom-négy Orszagos Vidéki Féorumot iizemelte-
tiink, mindig olyan témaval, amely orszagos érdeklddésre tarthat szamot...

A VIDEKPOLITIKA FOGALMAROL

Mondottuk: a fogalomtisztazas idejét éljiik. Es ezzel az 6] politikai agazat, a vidékpoliti-
ka aktivitasi kereteit, céljait is tisztazzuk.

Beszéliink vidékpolitikardl és beszéliink vidékfejlesztésrol.

A vidékpolitika: adott igazgatasi teriileten (orszag, régid, vagy éppen Eurdpai Unid)
a vidéki térségek iranydba gyakorolt politikai aktivitds dsszessége. A vidéki térségek helyét
hatdrozza meg az igazgatasi egység politikai céljai kozott. Ugyanakkor a vidékpolitika:
agazati politika, a szakpolitikdk egyike, amely szintetizalja, dsszefogja a vidéki térségek-
ben folytatott dgazati politikakat. Mivel a vidék fejl6désének tényezdi éppugy a kozleke-
dés, a helyi mez6gazdalkodasi €s ipari termelés, munkahelyteremtés, mint az oktatas-
és kultarpolitika, szocialis ellatérendszerek miikodése, természet- és kdrnyezetgazdal-
kodas, ezért természetesnek tartom, hogy a vidékpolitikai aktivitasban faldlkozzanak
azok az dllami és magdnintézmények, amelyek e tényezdk mikodtetésében jelen vannak.
A vidékpolitika tehat nemcsak agrarpolitika, ahogy azt sokan sokaig gondoltak, de épp-
ugy ipar- és infrastruktira- (kozlekedés, hozzaférhetGség) politika, oktatas-, kultur-,
onkormanyzati, szocialis, kornyezetgazdalkodas-politika is. Vagyis a szakpolitikdk térségi
— vidéki térségi — szintetizdldsa.

A vidékpolitikanak sem Eurdpaban, sem Magyarorszagon egyelére nem alakult ki
megfeleld kormanyzati-adminisztracios szervezete. (A magam részérdl a legjobb kor-
manyzati szerkezetnek azt tartom, amelyben a kiemelten kezelt térségi [igy vidéki] vagy
az egyes természeti elemekre [igy viz] irdnyuld szakigazgatasi és szakpolitikai tevékeny-
ség a miniszterelndkségen, kiilon allamtitkarsag keretében helyezkedik el. Ezt sikeriilt
egy rovid id6re 2005 tavaszatol 2006 tavaszaig elérniink, de azutan eltlint a vidékpoliti-
ka kiemelt kezelése a kormany részérdl, és felszivodott a vidékpolitika is...) Europaban
is 2005-2007 kozott a vidékpolitika kiillonbozd tarcdkhoz tartozott. Egyes orszdgokban
a kornyezetvédelemmel, s6t tudomannyal tartozott kozos tarcahoz, Anglidban atalakult
a mez6gazdalkodassal foglalkozé minisztérium: a mez6gazdasag rovasara helyet kapott
abban a két 4j eurdpai kormanyzati szakpolitika, a kornyezetvédelem és a vidékpolitika.
Neve: mez6gazdalkodas, kornyezetvédelem és vidékpolitika. 2007-t6l, az Gj eurdpai ter-
vezési id6szak (2007-2013) kezdetét6l mindenhol a mez&gazdasidgi minisztériumok
egyik részeként szerepel. (Ahogy az Eurdpai Uni6 kozos agrarpolitikajaban is a vidék-
politika egyenrangtisagot kapott a piacra termeld mez&gazdalkodassal. A kozos agrar-
politika Ggynevezett masodik tengelye. Legalabbis formailag.)

Eurépéaban nincs pontos elhatérolas ,,vidékpolitika” és ,,vidékfejlesztés” kozott. (Az an-
gol nyelvben is rural developmentrdl, illetve az utdbbi idében rural development policyrdl, te-
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hat vidékfejlesztési politikardl beszélnek. Ezt Magyarorszagon is atveszi néhany kolléga.)
Az 6nall6 vidékpolitika — mint 6nall6 allami felelGsségvallalas a vidéki térségek kiemelt ke-
zelésére — kiilonosen Kelet-Eurdpaban volt fontos igény 2005 el6tt is. Nyugaton a varos és
vidék kozott a harmonikus egymasra épiilés alakult ki az Gjkorban. Mig Kelet-Eurépaban a
varosok messze ,,vidékiik” f01¢ emelkedtek. (Talan csak a Karpat-medencei mez6varos volt
az a varosi telepiiléstipus Kelet-Eur6paban, amely folytonosan figyelt varospolitikjaban a
kornyezG vidékre. Ugy is, mint piacara, Ggy is, mint munkaers-tartalékara és tartalékara a
természeti er6forrasok tekintetében.) Ha csak a magyar torténeti példara vetiink egy pil-
lantast: mindenki el6tt kozismert, hogy a paraszt, azaz a mezdgazdalkodd, de ugyanigy alta-
laban a vidéki ember — tisztviseld, iparos is — megkiilonboztetett ,,statust” jelentett. Negativ
értelemben. Es ennek alapja: vidéken az életmindség sokkal alacsonyabb volt: mind a koz-
kulturalis viszonyok, mind a szocialis-egészségiigyi ellatérendszerek elmaradtak a varosi
mogott. Es a vidéki ember érvényesiilési lehetSsége is az orszagos politikaban, kulturalis £6-
rumokon messze elmaradt a varosi emberek lehetGségei mogott. (Ez a kiilonbség érdekes
moddon sokat csokkent a partallam utols6 két évtizedében, az 1970-1980-as években, nem
utolsésorban egy tudatos vidékfejlesztési stratégia részeként. De 1990-t6l a piacgazdasag
spontan mechanizmusai allami kiegyensulyozatlansag nélkiil maradtak, és lassan az 1970
el6tti aranyok alakulnak ki ismét.) Ezért is Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, erds
»ajdonsag” szerepe van az Eurdpai Uni6 2005. szeptember 20-i rendeletének, amely a tag-
allamoktdl egy aktiv ,,vidékfejlesztést” kovetel meg, allami szinten. Nyugat-Eurépaban en-
nek jelentGsége kevésbé ,korszakos™.

Az Eurdpai Uni6t aktiv vidékpolitikara 6sztonzé tényezok ismertek. Ezek: a termeé-
szeti folyamatok felgyorsuldsa, illetve annak felismerése, hogy az ember ,felfalhatja” a
sajat életfeltételeit biztosito természeti kdrnyezetét, elhasznalhatja a természeti er6for-
rasokat. Ezen er6forrasokat karban kell tartani. Mivel e természeti er6forrasaink, a ta-
laj, a novény- és allatvilag, vizes él6helyek jelentSs része a vidéki térségekben talalhato,
a vidéki térségek karbantartdsa kiemelt unios, illetve dllami feladatta valt. A vidéki térsé-
gekben mindehhez ott laké emberek — azaz belakottsag — sziikségesek és fokozott tors-
dés a kornyezet allapotaval. (Mindehhez jarult még, tegyiik hozza, 2008-ban az élelmi-
szervdlsdg, amikor az élelemhiany réme fenyegetett 30 év Ota el6szor a fehér emberek
vilagaban is. Es az élelemtermelés ismét a természeti eréforrasokra, valamint a vidéki
térségek fejlesztésére iranyitotta a figyelmet.) A vidékpolitika célja tehat: az egészséges
élelem kiegyenstilyozott termelése, a természeti él6helyek karbantartdsa és mindehhez a vi-
dék belakottsaganak biztositdsa. A betelepiiltséghez pedig munkahely, szocidlis-kulturdlis
elldtorendszerek vidéki jelenléte sziikséges, az egészséges természeti kdrnyezet biztosita-
sa pedig tudatos kornyezetpolitikat igényel a talaj, ndvény- és allatvilag, a vizes élGhe-
lyek iranyaba. Az 0j allami feladat — a vidéki térségek kiemelt kezelése — vidékpolitikat
tesz sziikségessé eurdpai unios és nemzetallami szinten. Ez a politikai szandék sziili te-
hat a vidékpolitikat, az allami szintl gondoskodast a vidéki térségekrdl.

Az EU-ban egyediil Magyarorszagon ruhézta fel a korméany a Nemzeti Vidéki Halo-
zatot orszdgos vidékpolitikai jogositvanyokkal. Ezt eredménynek tartom, amelyet meg
kell 6rizni. Azaz allami-nemzeti szinten tehet javaslatokat a vidéket kiemelten érintd



GLATZ FERENC: VIDEKPOLITIKA, VIDEKFEJLESZTES ES UJ INTEZMENYEI 11

szakpolitikai kérdésekben: teriiletfejlesztés, infrastruktira-politika, oktatas- és kultar-,
valamint szocialpolitika, és természetesen agrar- €s iparpolitika. Ennek a kormanyren-
deletnek a kimunkalasaban személyesen is részt vettem. Nem kevés vitat folytatva a
korményzati adminisztraciéval, amely — természetesen — agazati, azaz tarcapolitikaban
gondolkodik. Es vitatkozva a regionalis tudoméanyok képviselGinek bizonyos csoportja-
val, amely a teriiletfejlesztés egyik alcsoportjat latja csak a vidéki térségekkel valo fog-
lalkozasban, és a vérosi térségek elhanyagolasat félti egy kiemelt vidékpolitikatol. Nem
fogadjak el, hogy a kormanyzati aktivitdsoknak vannak fejlesztési periddusai, amelyek-
ben a varosi vagy vidéki térségek preferenciaja valdésulhat meg. Soroltam és sorolhatom
— legutébb 2007-ben, szakmai vitan, Lajosmizsén — a varosfejlesztési periddusokat: a 14.
szazadtol egészen az 1950-es évekig. Es érveltem: most a vidéki térségek kiemelt allami
fejlesztésén van a sor. Ezért beszélek a tudatos vidékpolitika sziikségérdl. Mint tudatos,
allam 4ltal eszkozolt térségpolitika sziikségérol.

A vidéki térségeket tehdt kiemelt célteriiletnek tartom a szakpolitikdk dsszességében. A
vidékpolitika ilyen értelemben szempont is az egyes agazati szakpolitikdkban. Legyen
sz6 egészségligyrol, oktatasrol, utépitésrdl, szélessavu internettelepitésrol.

Az Gj vidékpolitika kényszerének belatasa azért is nehéz, mert kordabbi, eddigi preferencid-
kat sért. Ami pénzhovaforditdsok és jogszabdlyok suilypontjainak megvaltoztatasat jelenti. Pél-
ddul - és ezt mar hangstlyoztuk 2006-2007-ben is, sérti az tgynevezett polus-politika prefe-
rencidit. Amely, megitélésiink szerint nem életszerfien feltételezte, hogy a hét polus — azaz
nagyvaros — legyen az orszagos fejlesztés célpontja, és azok majd automatikusan, a piac ere-
jével vonzzak a vidéki térségek fejlodését magukkal. (Zardjelben jegyzem meg: azdta kide-
riilt, ebbdl sem lesz semmi, mint annyi mas viligmegvaltd tervbol.)

A vidékpolitika kulcsszerepléi az orszdgos politika szerepléi. Es az orszagos szintii kéz-
élet — értelmiségiek, vallalkozok, egyhazi, tarsasagi vezetGk — szerepldi. Fontosnak tar-
tom ismét hangsulyozni: a vidékpolitika a politikusok, értelmiségi érdek-képviseleti
szervezetek vagy orszagos megbecsiiltségli egyének kozos aktivitasa kell hogy legyen.

A VIDEKFEJLESZTESROL

A vidékfejlesztés helyi keretek kozott és adott fejlesztési célra iranyulo aktivitas. Foldrajzi-
lag-igazgatasilag sziikebb térségre iranyul, mint a vidékpolitika, és célrendszere is sziikebb:
egy adott programot érint. A fejlesztés mindig egy igazgatasi (példaul kozség, varos, kis-
térség, megye) vagy tajgazdalkodasi egységre vonatkozik (Cserehat, Gocsej, Homok-
hatsag, Eszaknyugat-Dunéntul stb.), és a térségen beliil meghatarozott konkrét célokat
(munkaerd-gazdalkodas, turizmus, kozlekedés, oktatas-mivel6dés, informatika stb.)
emel ki. Mig a vidékpolitika orszagos-nemzeti vagy unids szinten folyo aktivitas, addig a
vidékfejlesztés mindig a vidéki térségekben helyileg kifejtett, konkrét emberi aktivitas.
Ezért szerepldi is masok, mint a vidékpolitika szerepldi.

A vidékfejlesztés a vidéki élet szerepldinek — polgarmesterek, vidékfejlesztd értelmisé-
giek, vallalkozok, termelSk — aktivitdsa. Amelyben kiemelt szerepet kap a helyi kozos-
ségszervezés. A helyismerettel rendelkezdk és a helyileg érintett emberek tevékenysége.
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Kell, kellene hogy legyen. Ok azok, akik felfedezik a helyi adottsigokat, azok hasznosi-
tdsdnak lehetdségeit, konkrét programokat fogalmaznak meg és hajtanak végre kozségi,
kistérségi vagy megyei szinten.

A vidékpolitika az orszagos-nemzeti politika és értelmiségi kozélet szereplditdl
var(na) Gj politikai latssmodot. Es ebben nagy hiany van. A vidékfejlesztés pedig a helyi
kozéposztalytol var Gj tipust gondolkodast. A vidékfejlesztésben jelenleg — kutatasaim
és tapasztalataim szerint — harom ponton kell eldrelépniink.

Egy: meg kell tanulnunk egy asztalhoz iiltetni a térség kiillonbozd kozéleti erdit: a he-
lyi politikusokat, véallalkozokat, értelmiségieket, egyhazi-tarsadalmi szervezeteket, meg-
hatarozoé értelmiségi egyéniségeket. (Zardjelben tegyiik hozza: ez orszagos politikai ki-
vanalom is lehetne, hiszen a rendszervaltas utan tobb a megosztd egyéniség jelenléte a
kozéletben, mint barmikor volt a magyar politikdban. Es az elsG szami megoszté egyé-
niségek maguk a partpolitikusok lettek.)

Kett6: nincsenek a vidéki szereplSk vidékfejlesztdi-komplex szakismeretekkel felvér-
tezve. (Ebben segithet, reményeim szerint az, hogy az 4j vidékpolitikdban az akadémiai-
egyetemi kutatdértelmiség, nem utolsdsorban a regiondlis kutatas szakemberei kezdet-
t6l nagy sullyal jelen vannak.)

Harom: az elkésziil6 — egy-egy térségre vonatkozo — fejlesztési terveknek hidnyzik a
koordinacidja. Hianyzik az orszagos vagy nagytérségi szinten vald dsszehangoltsag. (Eb-
ben is segitségre szamithatunk a kiépiil6 vidékfejlesztési tanszéki halozatok részérdl, hi-
szen az orszag hét agrar-felsGoktatasi intézetében indult meg a vidékfejlesztési képzés,
illetve a tanarok atképzése az 4j ,,szakméd”-ra.)

A MAGYAR NEMZETI VIDEKI HALOZATROL

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat mindkét feladatot — mind az orszdgos vidékpolitikai,
mind a konkrét vidékfejlesztési tevékenység segitését felvallalta.

Vidékpolitikat folytatunk, mert felvallaljuk altaldban a vidéki térségek érdekeinek
képviseletét az eurdpai és orszagos fejlesztési tervekben: egyiittmiikddve a mindenkori
kormanyzattal, a parlamenti partokkal, orszagos civil szervezetekkel. Ezért allitottuk
Ossze Ugy az elnokség szervezetét, hogy abban a kiilonbozd politikai pdrtok, orszdgos
szakmai-érdek-képviseleti szervezetek (kamardk), egyhdzak, egyetemi-akadémiai intézmé-
nyek jelen legyenek. Es az elnokségben iil annak a hat tdrcdnak a képviseldje, amelyek
kiemelten érdekeltek a vidékpolitikaban. Ilyenek: agrar-, fejlesztési, kdrnyezetvédel-
mi-vizgazdalkodasi, oktatasi-kulturalis, szocialis, onkormanyzati minisztériumok tiszt-
viselGi. Az elnokség napirendjein ezért szerepelnek az egész orszdg vidéki térségeit érinto
kérdéskorok: a vidéki térségek sulya a koltségvetésben, a vidéki térségekben az inter-
net-, illetve kozlekedési haldzat fejlesztése, a vizgazdalkodas, a kdrnyezetgazdalkodas, a
hatarokon tuli magyarsag bekapcsoldsa a nemzeti vidékfejlesztési programokba, és igy
tovabb. Es szerveziink olyan orszagos konferencikat — igy az Orszagos Vidéki Férumo-
kat —, amelyeken az 6sszeurdpai témakrdl, illetve orszagos célkitiizésekrdl foglalunk al-
last. Es tovabbitjuk azokat a parlamenti bizottsdgoknak, partoknak, a kormanyzatnak.
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Es felvallaljuk a kiilonbozé térségek helyi vidékfejlesztGinek segitését: eurépai és ha-
zai informéaciékhoz jutni. Es helyi, valamint orszagos vidéki férumokat szerveziink szé-
mukra, ahol a vidékfejlesztés idGszerl eurdpai és hazai kérdéseirdl hallgatnak el6adast,
valamint parbeszédet folytatnak egymassal és a szakma képviselGivel, részben a gon-
dokrél, de elsGsorban — ahogy arrdl kordbban is széltam — a ,,j6 tapasztalatokrol”.

»Mire jo a Magyar Nemzeti Vidéki Hdlozat? Az MNVH? Mit varhatunk el ettdl az in-
tézményts1?”

El6szor is: a Halozat az uj tipusti vidékpolitika eszkoze. Lehet. Europaban és Magyar-
orszagon is. Tarsadalompolitikai erd, amely a vidéki térségek természeti takardjanak és
tarsadalmanak érdekeit erdsiti fel az orszagos €s az eurdpai politikaban.

Masodszor: ij tipusti politizaldst kényszerithetnek ki a nemzeti vidéki hal6zatok. Eur6-
paban és Magyarorszagon egyarant. A tulsagosan is a partpolitikara sz{ikiilo tarsadalmi
kozéletben. Visszahozhatjdk a civil politizalas becsiiletét, egymashoz kényszerithetik a
professziondlis (megélhetési) politikus, a (megélhetési) értelmiség, a gazdalkodok,
tisztvisel6k tarsadalmat.

Harmadszor: az MNVH koordindtora kivan lenni orszagos szinten a helyi vidékfejlesz-
tési programoknak. Magat a Hal6zatot is ennek a koordinacionak érdekében kivanjuk
kiépiteni. A helyi programok koordinalasa lehet az a napi tevékenység, amely — hogy is-
mételjem magamat — ,,egy asztalhoz kényszeritheti” a vidéki térségek helyi szerepldit:
gazdalkodokat, értelmiségieket, tisztviselket. Mert — és ismétlem magamat — a kiilon-
b6z6 helyi er6k egyiittmiikodése nélkiil nincs megujulds vidéken, ezért is hangsulyo-
zom: az MNVH nem egy Gjabb vidékfejlesztdi szervezet, mint amilyen a LEADER,
vagy a helyi vidékfejleszt6i irodak, vagy a kistérségi megbizottak stb. rendszere. Az
MNVH - és igy az eurdpai nemzeti vidéki halézatok — szerepe a meglévs vidékfejlesz-
tok és a vidéki kozszereplOk szinergidjdt teremti meg. A meglévd vidéki szerepldk kol-
csonhatdsat biztositja, erejliket Osszeszervezi. A Halozat, ha kiterjeszkedik 1500-2000
személyre, akik rendszeresen részt vesznek a helyi vidékfejlesztési programokban, ak-
kor mar lesz egy olyan csapat, amelyik az Eurdpai Uni6 kovetkez6 terviddszakara,
2014-re elSkésziti a 2014-2020 nemzeti vidékfejlesztési programot és a Nemzeti Fej-
lesztési Programban is jol képviselheti a vidék érdekeit. Ami most, ebben a tervezési
id6szakban hianyzik.

Negyedszer. Az MNVH - terveink szerint — orszdgosan hdloszerii szervezeti kapcsolat-
rendszert teremt: allandoé érintkezést, informdciodramldst. Terveink szerint a kistérsége-
ket regiondlisan (megyei szinten?) atfogd regiondlis (megyei), ugynevezett érintkezési
pontokra tagolja (kontaktpontok). Amely regiondlis kapcsolddasi pontok szervezik a
fejlesztési tervek koordinacidjat. A regionalis (megyei) kapcsolddasi pontok hatérai a
vidékfejleszt6k mozgasrddiuszanak hatédrai. Az a térség, amely a mai eszkozokkel kony-
nyen beutazhaté. Es amelynek van a helyi (magyarorszagi) igazgatasi rendszerben
hagyomanya. (Ezért gondolok én — itt most nem részletezheté szempontok miatt is — a
megyére.)
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CENTRALIZALT VAGY DECENTRALIZALT HALOZAT?

»Milyen aton szervezziik a Halozatot?” Két ut all el6ttiink. Vagy a kdzpontbdl, Buda-
pestrdl szervezett, egy intézménybdl akar kozségi, kistérségi szintig iranyitott és dssze-
fogott Halozatot épitiink ki. Vagy a kozponti titkarsag mellett vidéki kapcsolddasi pon-
tokat alakitunk ki. Az egyik rendszer centralizdlt, a masik decentralizilt szervezet. Az
egyik a fGvarosra és a végrehajté hatalomra (illetve hattérintézményére) kapcsolddo
szervezet, a masik egy a vidéki (regionalis) kozpontokra dsszpontosité szervezet. En a
masodik felfogast képviselem, kezdettdl fogva. (Zardjelben megjegyzem: a Halozat
szervezésében eddig nem vettem részt, az én feladatom az el6készitésben a vidékpoliti-
kai szempont és jogositvany biztositasa volt. A Hal6zat szervezése a minisztériumban
helyet foglal6 és a miniszteri megbizott dltal irdnyitott 4ltaldnos titkarsag feladata volt.
Es a Hal6zat megalakuldsa el6tti jogszabaly szerint maradt is. Mas kérdés, hogy a jog-
szabalyt a Hal6zat megalakuldsa utan [2008. december 2.] le akartuk cserélni. Miutan
betdltotte hivatasat. Az ideiglenes jogszabaly nélkiil a Hal6zati Tanacs és altalaban a
Halozat megalakuldsa nem is lett volna lehetséges.)

Két vitakérdés alakult ki kozottiink.

Az egyik vitakérdés: a Haldzat a végrehajté hatalomhoz, azaz a minisztériumhoz ko-
t6djék, vagy legyen 6nallo civil szervezet? Mi, a Hal6zatban részt vevl akadémiai-egyete-
mi értelmiségiek kezdettdl a 1étrehozand6, majd 1étrehozott Haldzatot fiiggetlen koztestii-
letként akartuk miikodtetni. A targyaldsokat mar az elmult év (2008) decemberében meg
is kezdtiik. Egy 6ndllo vidéktorvény és ennek részeként egy bekezdés a Héalozatrol bizto-
sitotta volna a koztestiileti jelleget. Megfogalmaztuk az 4j, torvényi jogszabaly alapelveit,
megtortént az alapelvek egyeztetése a vidéki térségekben aktiv mas koztestiiletekkel, az
agrar-, illetve iparkamaraval. 2009. 4prilis elején, az Iranyité Hatosag — a minisztérium —
is elfogadta végre a fiiggetlen koztestiilet koncepciojat, és egyetértett egy vidéktorvény
elokészitésével. Merthogy koztestiiletet csak torvény hozhat 1étre. — De 2009. aprilis ele-
jén mar az is viligossa valt: erre mar ezen parlamenti periédusban nincs méd. Ev végéig
nem lehet mér trvényt alkotni. Es a politikai zaklatottsag is gatolja ezt, nem csak az id6-
hiany. Igy tehat a politikai koriilmények hatraltatjak a Halézat konszolidalasat. Ez a kon-
szolidacié mar marad a jov6 évre, az Uj parlament idGszakara.

Masik vitakérdés kozottiink: hogyan is épitkezzék a Halozat? Elfogadtuk: a meglévd
szervezeteket, a LEADER-t, a HVI-t, falugondnoki héalézatot, kistérségieket, szolitsuk
fel a regisztraciora. De kezdettdl hangsulyoztuk: az igazi Halozat ne a vidékfejlesztok, ha-
nem a vidéki emberek hdlozata legyen. Ha a vidékfejleszt6k a Héalozatban kiemelkedd
szerepet is jatszanak. A neve sem Magyar Nemzeti Vidékfejleszt6k, hanem Magyar
Nemzeti Vidéki Halézat. Tehat a ,,megélhetésfejlesztok™ mellett legyen szervezete a
helyi értelmiségnek, vallalkozoknak, 6nkormanyzati aktivistaknak. Vitaban voltunk, va-
gyunk az ugynevezett tagtoborzassal is. Mi hangsuilyoztuk: nem a politika szaimara fel-
mutathaté névsorra van sziikségiink, hanem a vidékért magukat aktivizalni hajlando
emberek kozosségére. Ezek szervezésében pedig maguk a vidéki forumok a kulcsren-
dezvények. Az Orszagos Vidéki Forumot mint taldlkozasi alkalmat is részben ezért ta-
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laltuk ki. ElGszor valaki jelentkezik, azutdn részt vesz, azutan jon ismét €s hdlozati tag lesz.
Ez az elképzelésem fog most vizsgdzni. Sikere fiigg a szakmai programot szervez6 kuta-

2

toktol, vidékfejlesztoktdl és fiigg a meglévd elszant helyi er6ktsl. Ha nem sikeril, le
fogjuk vonni a konzekvencidkat. Az én célom — ismétlem — az, hogy a 2014-2020. évi
Nemzeti Fejlesztési Tervben és a Vidékfejlesztési Programban mar alulrdl szervezddd

sz

mében valdsuljon meg egy valoban bottom-up, alulrdl épitkezd orszagos fejlesztési
program. Ehhez sziikségiink van mind a vidékfejlesztési f6allast emberek aktivitasara —
LEADER-esek, HVI-sek, falugondnokok, dnkormanyzati tisztvisel6k, tajgazdalkodok,
politikusok —, mind a kozéleti életet élni akard értelmiségiek, tanarok, orvosok, erdé-
szek, vizgazdalkodok, tisztviselk, papok, gazdak, kereskedSk aktivitasara is. Akikkel
egyiitt gondolkodhatunk.
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